Deutsche Schach-Online-Liga

Gedanken zu einer Partie

Mitte September ging die er-
ste Saison der Deutschen
Schach-Online-Liga (DSOL) zu
Ende. die auf dem Server von
ChessBase ausgetragen wurde. In
Zeiten der Pandemie sollte damit
fiir die Vereine der ausgefallene
Spielbetrieb nachgestellt werden,
was — soweit ich es beurteilen
kann — nach anfénglichen techni-
schen Problemen sehr gut gelang.
Viele Mannschaften trafen sich
zum gemeinsamen Online-Spiel
und schnupperten dabei ein wenig
der schmerzlich vermissten Tur-
nieratmosphére.

StarkeméBig auf acht Ligen auf-
geteilt gingen 246 Mannschaften
mit insgesamt ca. 1.800 Akteuren
an den Start. Gespielt wurde je-
weils in Vierer-Teams mit einer
Bedenkzeit von 45 Minuten + 15
Sekunden Bonus pro Zug. Die Er-
gebnisse finden Sie auf unserer
NEWS-Seite (77).

Ich wurde einige Wochen nach
dem Beginn der Liga von meinem
langjdhrigen Berliner Verein SC
Kreuzberg angesprochen, dem ich
freundschaftlich verbunden und
bei dem ich nach wie vor Mitglied
bin: ob ich nicht beim entschei-
denden Kampf fiir das Erreichen
der Playoffs in Liga 2 aushelfen
konne. Ich durfte 1t. Reglement
nachgemeldet werden und riickte
am letzten Brett, also jeweils an
Brett 4 spielend. ins Team.

Wir blieben siegreich und da es
mir Spall gemacht hatte — gemein-
sames Essen. dann spielen, dann
feiern — war ich auch im Viertel-
(wieder siegreich) und Halbfinale
dabei.

Im Halbfinale traf der SC
Kreuzberg auf den SV Breiten-
worbis und es passierte dies:
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Ein starkes, von strategischer
Meisterschaft zeugendes Kon-

zept. Davon profitierend, dass er
noch nicht rochiert hat, will
Schwarz den gegnerischen Konig
mit h5-h4 anrempeln. Normaler-
weise reagiert WeiB auf den Rand-
bauernvorstoff mit h2-h3 (h2-h4
kommt wegen der resultierenden
Schwiche des Punktes g4 nicht in
Betracht), um auf h5-h4 mit g3-g4
vorbeizuziehen, aber im konkre-
ten Fall wiirde Schwarz darauf
nach e5:f4 und spiterem 9e7-g6
die wunderbare Operationsbasis
e5 fiir seine Figuren, idealerweise
einen Springer, erhalten.

9. N3

Ich hatte noch nicht verstanden,
dass mir, wenn, einzig eine ge-
schlossene Stellung etwas Hoff-
nung verhief} - richtig war daher
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Auch taktisch funktioniert in der
Folge alles.

Von Raj Tischbierek
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Wiederum stark. In der Folge wer-
den die beiden mdglichen weilen
Verteidiger des Punktes e5 elimi-
niert, so dass am Ende — wie bei
8... hS antizipiert — ein schwarzer
£e5 die Stellung dominiert.
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23...2dh824. hd g525. Dg2 Des

Eem X
A Woa

\\\

44

////////

,,,,, ' -

o /§4@7
mam Howm

,,,,,,,,

Was ich aus der Ferne nicht be-
dacht hatte, ist, dass WeiB nie die
Verteidigung Wf3-f5 zu Gebote
steht: nach Tausch und &e5-f3+
geht ein ganzer Turm verloren.

26. W2 &bs
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Hochst subtil! Aber auch einfach
26... Wh3 hitte gewonnen.

27. Ef1 Wh3
£ EEE
U T
B
n

%
A7

%_

s %a% Aw
_mAE wol
B pIE

28. 4

Traurige Notwendigkeit, um den
sofortigen Exitus abzuwehren. Es
drohte £e5-g4 nebst matt auf h2 —
und ¥2-f5 erfolgt dank des Side-
stepps des schwarzen Konigs
nicht mehr mit Schach.
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»Warum gibst du nicht endlich
auf?«, schien mir das — vollig ge-
rechtfertigt — zuzurufen (39. h:g5
Eh7 matt).

39. Eb4 H:f5 40. Z:d4 2:c5 41.
Hd8 Lc6 42. d4 Dd7 43. Ec8+
2d6 44. c4 Db6 45. c5+ 2d7 46.
b8 7 47. He8 7):ad 48. Ha2
3 49. Zg2 2¢6 50. g4 Ef3+ 51.
Hg3 H:g3+ 52. L:g3 a5 53. &f4
a4 54. f5 a3 55. Ha8 a2 56. h5
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Eine ordentliche Klatsche!

Ich war skeptisch, zumal ich
den Namen meines Gegners —
Heinz-Wilfried Botticher — nie zu-
vor gehort hatte. Ich suchte ihn in
der FIDE-Liste, wo er ohne Nah-
schach-Elo, aber mit einer
Schnellschachzahl von 1748 geli-
stet ist. Die DSOL-Seite wies ihm
ein Rating von 1859 zu.

Aber, was solls, Kreuzberg hat-
te den Kampf glatt mit 0-4 verlo-
ren und wir widmeten uns lieber
dem Feiern als dem Ergriinden
von Ursachen. Wenig spéter er-
hielten wir jedoch einen Anruf ei-
nes Freundes, der die Partien onli-
ne verfolgt hatte und eine nahezu
hundertprozentige Ubereinstim-
mung mit den ersten oder zweiten
Computervorschldgen bei den Zii-
gen meines Gegners sowie denen
eines weiteren Breitenworbisers
vermeldete.

Also doch: Computer an. Ober-
fléchlich taxierte ich die Spielstér-
ke meines Gegners nach der Prii-
fung auf 2800. Kein Fehler, allen-
falls die eine oder andere Unge-
nauigkeit.

Brigitte Grofe-Honebrink, un-
sere Mannschaftsleiterin, legte
Beschwerde bei der DSOL ein.
Die Antwort kam fiinf Tage spd-
ter: »Cheating kann nicht vollig
ausgeschlossen ~ werden.  Die
Uberpriifung unseres Teams kam
aber zu dem Schluss, dass die Ver-
dachtsmomente bei weitem nicht
ausreichen, um die Partie anders
zu werten. [...] Eine Anderung des
Ergebnisses kann nur erfolgen,
wenn Cheating mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit vorliegt. Das
ist hier nicht der Fall.«

Okay. Ich hitte es auf sich be-
wenden lassen. Dann gab es aller-
dings kurz vor unserem Redakti-
onsschluss einen Artikel von Con-
rad Schormann auf seinen Perlen

vom Bodensee: »DSOL: Doch
eine Seuchenliga?« Dort verof-
fentlichte er obige und eine weite-
re Glanzpartie Bottichers. Ich war
mehr oder weniger gezwungen,
mich zu dufern.

Ich mochte dazu klarstellen,
dass es sich dabei einzig und allein
um meine Sicht der Dinge handelt.
Ich kann und will nichts beweisen
und habe aufgrund der Kiirze der
zur Verfiigung stehenden Zeit
auch weder einen DSOL-Verant-
wortlichen betreffs der Details der
erwihnten Priifung noch Breiten-
worbis selbst kontaktiert. Was
kiirzlich mit Elisabeth Péhtz auf
Lichess passiert ist (- S. 60ff.),
zeigt deutlich, dass es fiir derglei-
chen hiufig ganz andere Erklérun-
gen als die simplen Computerbe-
trugs gibt. Was folgt, ist allein mei-
ne Wahrheit aufgrund der mir vor-
liegenden Fakten — nicht zwin-
gend der Weisheit letzter Schluss.

Eine wunderbare Vorlage lie-
ferte Wolfgang Kiichle mit die-
sem Kommentar auf den Perlen:

»Die Partie Tischbierek gegen
Botticher zeigt sehr eindrucksvoll,
dass es praktisch unmoglich ist,
fiir eine einzelne Partie zu ent-
scheiden, ob Cheating vorliegt
oder nicht. Alles vollig natiirliche
Ziige, die ein Amateur so in guter
Form auch finden kann und daher
nicht der geringste Grund, Chea-
ting zu unterstellen. Verddchtig ist
einzig die Haufung der guten
Ziige und dass in der gesamten
Partie so gar kein schlechter Zug
gemacht wurde. Auch das kann
aber an einem guten Tag mal vor-
kommen und sagt somit gar nichts
aus. [...]«

Meine Meinung ist eine andere.

1) Es ist ein weit verbreiteter
Irrglaube, dem auch ich selbst im
schachlichen Alltag immer wieder
zu erliegen drohe, gute Ziige, die
man vom Computer angezeigt be-
kommt, pl6tzlich auch als »natiir-
lich« anzusehen. Sitzt man ohne
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Computer am Brett. stellt sich die
Sache vollig anders dar.

2) Wie laufen Partien zwischen
Spielern  so  unterschiedlicher
Klassen, wie sie von Elozahlen
von 2400+ auf der einen und
1800+ auf der anderen Seite repri-
sentiert werden, normalerweise
ab? Der bessere Spieler versucht,
scharfe bzw. komplizierte Varian-
ten zu meiden, er will dank seines
besseren  Schachverstindnisses
gewinnen, ohne grof rechnen zu
miissen. Er weif3, wo die Figuren
hingehdren bzw. welche abge-
tauscht werden miissen, um die
Wirksamkeit der verbleibenden
zu erhohen, kennt sich mit strate-
gischen Mustern aus usw. Takti-
sche Moglichkeiten ergeben sich
spater meist zwangsldufig in den
durch die strategische Uberlegen-
heit produzierten Stellungen.

Nehmen Sie Chess960. Die an-
fangs propagierte Idee des glithen-
den Verfechters dieser Schachva-
riante, Hans-Walter Schmitt, war
es, den Spielstirkeabstand zwi-
schen »oben« und »unten« durch
das Eliminieren des Eroffnungs-
wissens zu verringern. Aber nichts
dergleichen passierte. Eher im Ge-
genteil: dadurch, dass die Figuren
anfangs »falsch« stehen, ist das
strategische Verstdndnis in noch
hoherem Mafle gefragt als beim
Normalschach, der Abstand wur-
de eher groBer als kleiner.

Statistische Werte will ich hier
nicht bemiihen, aber es gibt selbst
in Partien mit krassen Elodifferen-
zen natiirlich immer wieder auch
Uberraschungen. Vielleicht, weil
der AuBenseiter sich glinzend in
einer messerscharfen Sizi-Varian-
te auskannte, dem Favoriten ein
grober Fehler unterlief etc.

Was es aber nicht gibt, zumin-
dest habe ich es in meiner rund
45-jdhrigen Schachlaufbahn we-
der in eigenen Partien erlebt noch
in fremden verfolgt, ist, dass ein
Spieler mit minus 600 Elo den an-
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deren strategisch iiberspielt. Die
obige Partie lief ganz normal nach
dem erlduterten Muster ab, nur
verkehrt herum: mein Gegner
zeichnete sich durch tiberlegenes
strategisches ~ Verstdndnis —aus,
spéter ergaben sich die notigen
taktischen Moglichkeiten. Nicht
ich wies ein gravierendes Eloplus
auf, es war umgekehrt. Wobei
auch +300 ausreichen sollten, um
mich dergestalt zu zermalmen.

Ginge ich mit Herrn Kiichle
konform, hiefe das im Umkehr-
schluss, dass ich an einem »guten
Tag« auch mal Carlsen schlagen
konnte — der elomiflige Abstand
zwischen ihm und mir ist geringer
als der zwischen meinem DSOL-
Bezwinger und mir. Dergleichen
halte ich fiir unmoglich und wenn
es noch eine Steigerung dessen
gibt, noch unmdoglicher ist es, dass
ich Carlsen strategisch tiberspiele.
Es geht schlicht nicht. Genauso-
wenig wie es mir moglich wire,
eine so fast fehlerfreie Partie wie
Herr Botticher zu spielen.

Diese Dinge passieren heute, es
gibt (fast) nichts, was man dage-
gen tun kann. Chess.com machte
kiirzlich publik, dass jeden Tag(!)
500 Betriiger von der automatisch
arbeitenden Software auf ihrer
Webseite ausgesiebt werden (dar-
unter auch jede Menge Grofimei-
ster), bei allerdings hunderttau-
senden von tiglich gespielten Par-
tien. Aber was, wenn die sich tags
darauf mit einem anderen Handle
wieder anmelden und sich diesmal
geschickter anstellen?

Gar keine Anti-Betrugssoftwa-
re — wie offenbar bei der DSOL,
wo nur auf Zuruf reagiert wurde —
ist natiirlich suboptimal. Wobei,
und das ist mir wichtig, dies nur
ein kleiner Kritikpunkt gegeniiber
der groBartigen geleisteten Arbeit
des gesamten DSOL-Teams ist!

Vor den Finals wurde tibrigens
das erste Brett von Breitenworbis
II, Ahmad Nour Sattouf, von der

DSOL wegen Computerbetrugs
ausgeschlossen. Breitenworbis 1
verlor das Finale gegen den SV
GrofBhansdorf. Bottichers Gegner
war besser gewappnet als ich.

Auch das eine hochst bemer-
kenswerte Partie:
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